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Vézieny pane predsedo,

odpovidam na reakci Vaseho spolku k dopisu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. KVOP-8703/2019, ktery
Vam z povéenivefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., zaslala feditelka pravni
sekce Kancelare verejného ochrance prav. Vyfizeni Vaseho nového podani jsem sejiz ujal j3,
nebot na mé ochrankyné podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav?!
prenesla nékteré oblasti své plisobnosti, mezikteré patfi i problematika ochrany vod.

Strucné shrnuti reakce

V novém podani doplnujete informace k soucasné situaci vodak(, kterou povaZujete
za bezvychodnou. Domnivate se, Ze se tak stalo z divodu nedodrZovani zakonU ze strany
vodopravnich aradl a také vyloucenim zdjmové skupiny z povolovacich fizeni. Zdlraznujete,
Ze zejména po novelizaci stavebniho zdkona a zdkona o ochrané pfirody a krajiny zakonem
¢. 225/2017 Sb.? neexistuje moZnost ovlivnit stavebni fizeni ve véci malych vodnich
elektraren, a hjjit tak zajmy vodakd.

Dalsi ¢ast Vaseho podani se tykd postupl vodopravnich uradl, které podle Vas ve vicero
pfipadech porusily zdkon. Domnivate se, Ze by verejny ochrance prav mél proti témto
tvrzenym pochybenim zasdhnout. Dale jiz vymezujete konkrétni pfiklady tvrzenych
pochybeni, a to zejména na fece Sazavé, ale také narfece LuZznici nebo Berounce. Zavérem
uvadite, ze Vam jde predevsim oto, aby verejny ochrance prav zaujal stanovisko v({ci
Ministerstvu Zivotniho prostredi ajednotlivym vodopravnim uradim, coZ by podle Vas
mohlo prispét k tomu, aby tyto Ufady vice dodrzovaly stavajici pravni Upravu, a tim i zajmy
vodakd.

Odpovéd

Prava ekologickych spolkd byla vyse uvedenou novelou skuteé¢né vyznamné oklesténa.
Po pfijeti zakona €. 225/2017 Sb. podala skupina senatorl k Ustavnimu soudu névrh
na zruSeni nékolika ustanoveni stavebniho zdkona a téz zdkona o ochrané pfirody a krajiny,

1 Zakon¢.349/1999Sb., 0 Vefejnémochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zékon ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o lzemnim planovénia stave bnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi s ouvisejici zakony.
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jehoz cilem bylo, mimo jiné, navratit spolklim pravo ucastnit se fizeni podle stavebniho
zdkona. K nadvrhu skupiny senatorl se vefejnd ochrankyné prav pfipojila a vstoupilado fizeni
pred Ustavnim soudem jako vedlejsi tcastnik. O predmétném névrhu, ktery Ustavni soud
eviduje podsp. zn. Pl. US 22/17, nebylo doposud rozhodnuto. Existuje proto moZnost,
7e Ustavni soud soucasnou situaci zméni apravo Ucastnit se predmétnych Fizeni

ekologickym spolkdim navrati. To by mohlo do urcité miry pomoci i Vasi situaci.

Jak sam uvadite, Cesky svaz kanoist(l skute¢né neni mozné povazovat za spolek, jeho? cilem
by byla ochrana Zivotniho prostredi. Tato skute¢nost Vam vsak nebrdni v navazani ptipadné
spoluprace s lokdlnimi ochranci zivotniho prostfedi nebo také v aktivité vedouci ke zfizeni
vlastniho (pobocéného) spolku, ktery bude mit za pfedmét cinnosti ochranu Zivotniho
prostfedi se zamérenim na ochranu vod. | stavajici pravni Uprava totiz poskytuje (do urcité
miry omezené) moznosti, jak se zamérlm novych vodnich elektraren branit. Prvni moZnost
je odvisld od zamysleného vykonu elektrarny, nebot pokud celkovy instalovany elektricky
vykon dosahne hodnoty 10 MW a vyssi, musi se konat zjistovaci Fizeni podle zakona
o posuzovani vlivd.? To otvird moZnosti pro tzv. dotéenou vefejnost véetné ekologickych
spolk, cehoZz by mohl vyuZit i Vas svaz a dalsi vodaci.

Druhd moZnost spodivd ve vyuZiti ustanoveni § 115 vodniho zdkona,* ato konkrétné
odst. 6a 7, které ve Vasem podani rovnéz citujete. Citovand ustanoveni vodniho zakona
neumozniuji ucastenstvi spolk( ve stavebnich fizenich, zaroven vsak také nevylucuji
moznost spolkl Gcastnit se Fizeni o vydani povoleni k nakladani s vodami. Spolek, jehoz
cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho prostfedi, by se proto pfi splnéni zdkonnych
podminek mohl ucastnit fizeni o vydani povoleni k naklddani s vodami a poddvat vném
naptiklad namitky, které se vztahuji k otdzce minimalniho zlstatkového pratoku. Vyse
uvedené navazani spoluprdce s lokadlnim ekologickym spolkem nebo zaloZeni vlastniho
spolku by se proto v budoucnu mohlo ukazat jako velmi uzitecné.

Pokud jde o konkrétni povoleni k nakladani s vodami, které v minulosti vydaly rizné mistné
pfislusné vodopravni Ufady, neni pravdou, Ze by vefejny ochrance prav mohl plosné v téchto
pfipadech ,zasahnout”. Povoleni knaklddani svodami lze sice prezkoumat podle
pfislusnych ustanoveni spravniho fadu,®> musejivsak byt dodrieny zdkonné Ihaty. V pfipadé,
Ze od prdvni moci vydanych povolenijizuplynul jedenrok, nelze je s odkazem na ustanoveni
§ 96 odst. 1 sprdvniho Fadu jiz zrusit ani zménit. Do pravomocnych a nepfezkoumatelnych
povoleni k nakldddni s vodami lze zasdhnout pouze pfi splnéni podminek § 12 vodniho

zakona, ktery stanovi pomérné striktni podminky, za nichZ se tak muze stat.

v

V soucasné dobé probihd meziresortni pfipominkové fizeni k navrhované novele vodniho
zakona (navrh zpracovava Ministerstvo zemédélstvi). V rdmci tohoto pfipominkového fizeni
uplatnilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfipominku ik pfredmétnému ustanoveni § 12
vodniho zdkona, nebot ma za to, Ze soufasné znéni tohoto ustanoveni ,znacné omezuje

3 Zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedia o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon
o posuzovani vlivlii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpisa.

4 Zakon¢.254/2001Sb., 0 vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Vizustanoveni § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.



plUsobnost vodopravnich aradll, které v soucasnosti nemaji témér zadné pravni nastroje,
které by umozZnovaly vnezbytnych pfipadech upravit povolena naklddani s vodami”.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, mimo jiné, navrhuje moznost revidovat vydana povoleni
k nakladani s vodami iz dlvodu zmény rozhodnych podminek pro stanoveni minimalniho
zUstatkového pratoku podle ustanoveni § 36 vodniho zakona. Takova zména pravni Upravy
by mohla pomoci téZ Vam a dalSim vodakim ve snaze o revizi stavajicich povoleni
k nakladani s vodami pro malé vodni elektrarny.

Ke zlepSeni soucasné situace vodakd by sice mohla pomoci vySe zminénad zména pravni
Upravy, nicméné dovoluji si pfipomenout, Ze jiz vsoucasnosti vodni zdkon obsahuje
ustanoveni § 36 odst. 2 vodniho zdkona, podle kterého se minimalnim zlstatkovym
pratokem rozumi takovy pritok, ktery mimo jiné jesté umoznuje obecné nakladani
s povrchovymi vodami. Za obecné nakladani s povrchovymi vodami lze v pfipadé vétsich
vodnich tokl (fek), podle mého nazoru, povazovat irekreaéni plavbu pfi provozovani
vodniho sportu, nebot jde o obvykly zplsob vyuZiti vodni cesty.

V obou Vasich podanich nicméné naznacujete, Ze vodopravni Urady pti udélovani povoleni
k nakladani s vodami pro malé vodni elektrarny dostatecné nezohledriovaly a nezohlednuji
rekreaéni plavbu jako obecné nakladani s povrchovymi vodami. Pokud k takovému postupu
skute¢né dochazi, mohu Vam pouze doporudit, abyste na takovou rozhodovaci praxi
v individualnich ptipadech upozorfiovali a informovali o tom predevsim nadfizené organy
(zejména krajské urady a pripadné téz ministerstvo). V pfipadé, Ze by v budoucnu nastal
obdobny pfipad a Vy byste se u nadfizeného organu bezuspésné domahali ndpravy véci
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ovefejném ochranci prav, mlzete
se na mé znovu obratit s novym podnétem.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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